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Информация по делу
	Судья Замараева Т.Л. 
	Дело № 33-4728/2016 


АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
	г. Екатеринбург
	17 марта 2016 года


Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе: председательствующего Москаленко Ю.П., 
судей Деменевой Л.С., Кайгородовой Е.В.
при секретаре судебного заседания Малярик А.М. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Венке И.Ю., действующего в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Венке А.И., Венке Е.М. к Венке Ф.Ю., Асфандияровой А.А,, действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А., о признании приобретшими право пользования жилым помещением, вселении в жилое помещение, обязывании нечинения препятствий в пользовании жилым помещением, 
по апелляционной жалобе представителя истца Венке И.Ю. – Кротовой Е.В., действующей на основании доверенности, на решение Ревдинского городского суда Свердловской области от 08.12.2015,
Заслушав доклад судьи Деменевой Л.С., пояснения истцов Венке И.Ю., Венке Е.М., представителя Венке И.Ю. – Кротовой Е.В., объяснения законного представителя ответчика Осинкиной К.А. – Асфандияровой А.А. и ее представителя Беляковой А.С., судебная коллегия
установила:
истец Венке И.Ю., действующий в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Вене А.И., Венке Е.М. обратились в суд с вышеуказанным иском к Венке Ф.Ю., Асфандияровой А.А., действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А. 
В обоснование иска с учетом их уточнений указали, что Венке И.Ю. является сыном Венке Н.Ф., умершей ..... После ее смерти открылось наследство в виде жилого дома, расположенного по адресу: ... квартиры, расположенной по адресу: .... Жилой дом, принадлежал на праве собственности Венке Н.Ф. и Венке Ю.Г. родителям истца Венке И.Ю. и Венке Ф.Ю. На дату смерти Венке Н.Ф. истец проживал в доме как член семьи собственника, его матери. Венке И.Ю. отказался от своей доли в наследстве после смерти матери Венке Н.Ф. в пользу своего брата Венке Ф.Ю. и сестры Зайцевой Н.Ю., под условием безвозмездного проживания в родительском доме до приобретения им своего жилья, соглашение было достигнуто в устной форме. При этом фактически истец продолжал проживать в спорном доме, пользоваться им, как и прежде. Ни ответчик Венке Ф.Ю., ни Зайцева Н.Ю. против этого не возражали. .... Зайцева Н.Ю. по договору дарения безвозмездно передала ... долей в праве общей долевой собственности жилого дома Венке Ф.Ю., в связи с чем, Венке Ф.Ю. становиться единоличным собственником спорного жилого дома. Условия договора безвозмездного пользования сторонами выполнялись, конфликтов и разногласий между собственником Венке Ф.Ю. и его братом Венке И.Ю. не было. Полагал, что между предыдущим собственником Венке Ф.Ю. и истцом Венке И.Ю. сложились отношения по безвозмездному пользованию имуществом. .... Венке Ф.Ю. передал право собственности на дом, несовершеннолетней внучке своей жены Осинкиной К.А., при этом истец продолжал проживать в данном доме, пользоваться им. .... истец вступил в брак с Венке Е.М., а .... у истца родилась дочь Венке А.И. В той комнате, где проживает Венке И.Ю., им был осуществлен ремонт. Истцом были заменены ветхие окна, взамен сгоревшей ранее бани, была построена новая. Начиная с ...., истцу запрещен доступ к жилому помещению, которое является для него единственным жильем, в доме продолжают храниться вещи. Дом стороной ответчиков выставлен на продажу, что существенно нарушает права истца Венке И.Ю. В связи с чем, истцы просили суд признать Венке И.Ю., Венке Е.М., Венке А.И. приобретшими право пользования жилым помещением, расположенным по адресу: ..., вселить Венке И.Ю., Венке Е.М., Венке А.И. в жилое помещение, расположенное по адресу: ..., обязать Венке Ф.Ю., Асфандириярову А.А., действующую в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А., .... года рождения, не чинить препятствия в пользовании жилым помещением, расположенным по адресу: ... Венке И.Ю., Венке Е.М., Венке А.И., обязать Венке Ф.Ю., Асфандириярову А.А., действующую в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А., .... года рождения, передать ключи от жилого помещения, расположенного по адресу: ... Венке И.Ю.
Решением Ревдинского городского суда Свердловской области от 08.12.2015 исковые требования оставлены без удовлетворения.
С таким решением не согласились истцы, подали апелляционную жалобу, содержащую просьбу решение суда отменить полностью, принять по делу новое решение об удовлетворении исковых требований. В обоснование апелляционной жалобы указали, что судом первой инстанции не принято во внимание то обстоятельство, что фактически между сторонами был заключен в устной форме договор безвозмездного пользования, поскольку на получение собственником платы за пользование истцом жилым помещением ответчики не ссылались. Требования и доводы о том, что истец отказался от исполнения договора безвозмездного пользования ответчиками также не заявлялось. Указывают, что суд не выяснил все обстоятельства дела и нарушил принципы равноправия сторон и состязательности процесса. 
В материалах дела имеется отзыв на апелляционную жалобу Асфандияровой А.А., действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А., в котором она просит суд решение суда первой инстанции оставить без изменения, апелляционную жалобу истцов без удовлетворения, мотивировав тем, что при оформлении наследства, открывшегося со смертью Венке Н.Ф., истец Венке И.Ю. добровольно отказался от его принятия путем оформления нотариального отказа. Никаких устных и письменных договоренностей между истцом и Венке Ф.Ю. о проживании в спорном доме достигнуто не было, истец ни разу не был зарегистрирован в спорном жилом доме, в связи с чем, истец не может ссылаться на договор безвозмездного пользования. Указывает, что у Венке Е.М. и Венке А.И. имеется постоянная регистрация и место проживания в г. Москве, к договоренностям и семейным обстоятельствам Венке И.Ю. они не имеют никакого отношения, поскольку на момент отказа от наследства, открывшегося со смертью Венке Н.Ф., у Венке И.Ю. семьи еще не было. 
В судебном заседании суда апелляционной инстанции истцы, представитель доводы апелляционной жалобы поддержали.
Ответчик Асфандияровой А.А., действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной Ксении Алексеевны, ее представитель Белякова А.С., действующая на основании устного ходатайства, в судебном заседании судебной коллегии возражали относительно доводов апелляционной жалобы. 
Иные лица, участвующие в деле, в суд апелляционной инстанции не явились, о месте и времени извещены надлежащим образом путем направления извещения от 18.02.2016.
В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия определила рассмотреть дело при данной явке.
Проверив дело, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно ч. 40 Конституции Российской Федерации, каждый гражданин имеет право на жилище, никто не может быть произвольно лишен жилища.
В соответствии со ст. 46 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
Отказывая в удовлетворении иска истцов о признании приобретшими право пользования жилым помещением, вселении в жилое помещение, обязывании нечинения препятствий в пользовании жилым помещением, суд пришел к выводу о том, что каких-либо самостоятельных прав на спорное жилое помещение истцы в настоящее время не имеют, поскольку между Венке И.Ю. и Асфандияровой А.А., действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А., а ранее и между Венке И.Ю. и Венке Ф.Ю. не было заключено какого-либо соглашения по порядку пользования спорным жилым помещением. 
Однако такой вывод суда не основан на законе и не соответствует обстоятельствам дела.
В соответствии со ст. ст. 209, 288 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежит право владения, пользования и распоряжения своим имуществом; собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением.
В соответствии со ст. 689 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору безвозмездного пользования (ссуды) собственником или иным управомоченным лицом имущество временно предоставляется другой стороне для извлечения его полезных свойств так же, как по договорам аренды и найма жилого помещения, но без встречного предоставления от ссудополучателя, т.е. безвозмездно.
Согласно п. 1 ст. 700 Гражданского кодекса Российской Федерации, ссудодатель вправе произвести отчуждение вещи или передать ее в возмездное пользование третьему лицу. При этом к новому собственнику или пользователю переходят права по ранее заключенному договору безвозмездного пользования, а его права в отношении вещи обременяются правами ссудополучателя.
При рассмотрении дела судом установлено, что .... умерла Венке Н.Ф.
Согласно материалам наследственного дела ... после смерти Венке Н.Ф., умершей ...., открылось наследство в виде жилого дома, расположенного по адресу: ....
Согласно свидетельствам о праве на наследство по закону от .... Зайцева Н.Ю. и Венке Ф.Ю. приняли наследство по 1/2 доли жилого дома, расположенного по адресу: ....
Как следует из заявления Венке И.Ю. нотариусу ... от .... истец Венке И.Ю. отказался от причитающей ему доли наследственного имущества, оставшегося со смертью его матери Венке Н.Ф. 
Впоследствии, согласно договору дарения от .... Зайцева Н.Ю. безвозмездно передала Венке Ф.Ю. ... долей в праве общей собственности жилого дома, расположенного по адресу: ....
В дальнейшем, Венке Ф.Ю. подарил спорный жилой дом несовершеннолетней Осинкиной А.А. в лице законного представителя Асфандияровой А.А., что подтверждается договором дарения от .....
В связи с чем, собственником жилого дома по адресу: ..., площадью ... кв.м., является Осинкина К.А., что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от .....
При этом истец продолжает проживать в спорном жилом доме, пользоваться им, им осуществлен ремонт дома, замены окна, ограда, построена новая баня взамен старой, каких-либо требований об освобождении жилого помещения не предъявлялось, плата за пользование истцом жилым помещением не взималась.
При рассмотрении дела судом первой инстанции ответчики не оспаривали данные обстоятельства, подтвердили, что Венке И.Ю. был вселен в жилое помещение, проживал в нем с .... 
Учитывая, что истец Венке И.Ю. совместно с собственником Венке Ф.Ю. как член его семьи в спорном жилом помещении не проживал, общее хозяйство не вел, не вносил плату за пользование спорным жилым помещением, судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии оснований применять к указанным отношениям нормы Жилищного кодекса Российской Федерации, определяющие условия пользования жилым помещением членами семьи собственника, чье право пользования основано на соответствующих семейных отношениях.
В данном случае следует признать, что в отношении спорного жилого дома между Венке И.Ю. и Венке Ф.Ю. сложились отношения, вытекающие из договора безвозмездного пользования, без указания на срок его действия, в котором ссудодателем является Венке Ф.Ю., а ссудополучателем Венке И.Ю. Факт отсутствия в письменной форме договора безвозмездного пользования, не свидетельствует о том, что он не заключен, поскольку между Венке И.Ю. и Венке Ф.Ю. достигнута договоренность об условиях пользования жилым помещением, характерных для договора безвозмездного пользования (ст. ст. 158 - 162, 432 - 434, 689 Гражданского кодекса Российской Федерации).
При этом, Венке Ф.Ю., исходя из правомочий собственника, предусмотренных ст. 288 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставил спорное жилое помещение для проживания своему брату Венке И.Ф., к которым применимы положения ст. 689 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Кроме того, учитывая положения ст.ст. 690, 699, 700 Гражданского кодекса Российской Федерации, ссудодатель при отказе от договора, должен известить об этом ссудополучателя не позднее, чем за один месяц. Вместе с тем, материалы дела такого требования Венке Ф.Ю. не содержат. 
Далее из материалов дела следует, что .... Венке Ф.Ю. подарил спорный жилой дом несовершеннолетней Осинкиной А.А. в лице законного представителя Асфандияровой А.А., что подтверждается представленным в материалы дела договором дарения от ..... 
Вместе с тем, в силу ст. 700 Гражданского кодекса Российской Федерации, смена прежнего собственника Венке Ф.Ю. жилого помещения, предоставленного в безвозмездное пользование, не влечет прекращении прав ссудополучателя Венке И.Ю., поскольку к новому собственнику несовершеннолетней Осинкиной К.А. переходят все права прежнего ссудодателя. 
Принимая во внимание, что истец Венке И.Ю. вселен в спорное жилое помещение с согласия Венке Ф.Ю., то у суда первой инстанции имелись основания для удовлетворения исковых требований в части признания права пользования за указанным лицом. 
Таким образом, Венке И.Ю. приобрел право пользования жилым помещением по адресу: ..., следовательно, подлежит вселению в жилой дом.
Согласно п. 2 ст. 20 Гражданского кодекса Российской Федерации, местом жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, или граждан, находящихся под опекой, признается место жительства их законных представителей - родителей, усыновителей или опекунов.
В связи с чем, несовершеннолетние дети приобретают право на ту жилую площадь, в отношении которой обладают правом пользования их родители, то есть право пользования несовершеннолетними детьми жилыми помещениями производно от права пользования данным помещением их родителей.
Руководствуясь положениями Семейного кодекса Российской Федерации, закрепляющими обязанность родителей соблюдать и защищать интересы детей (ст. 63, 64, 65), ссудополучатель Венке И.Ю. предоставил право проживания в спорном жилом доме несовершеннолетней Венке А.И., .... года рождения, тем самым, Венке А.И. приобрела право пользования жилым помещением по адресу: .... 
При таких обстоятельствах, решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требований Венке И.Ю., действующего в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Венке А.И. к Венке Ф.Ю., Асфандияровой А.А., действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А. о признании приобретшими право пользования жилым помещением, вселении в жилое помещение, обязывании нечинения препятствий в пользовании жилым помещением нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене.
Доводы апелляционной жалобы в отношении истца Венке Е.М. о признании за ней приобретшей право пользования спорным жилым помещением, вселении в жилое помещение, обязывании нечинения препятствий в пользовании жилым помещением судебная коллегия находит необоснованными, поскольку брак между Венке И.Ю. и Венке Е.М. заключен ...., что подтверждается свидетельством о заключении брака. Соглашение, достигнутое в устной форме в отношении спорного жилого дома между Венке И.Ю. и Венке Ф.Ю., вытекающие из договора безвозмездного пользования, состоялось после перехода прав собственности на спорное жилое помещение Венке Ф.Ю. по договору дарения от ..... В связи с чем, спорное жилое помещение было предоставлено ссудодателем в безвозмездное пользование только Венке И.Ю.
Не установив необходимой совокупности обстоятельств, свидетельствующих о приобретении Венке Е.М. права пользования спорным жилым помещением, суд обоснованно отказал в удовлетворении ее исковых требований.
Руководствуясь ст. ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
определила:
решение Ревдинского городского суда Свердловской области от 08.12.2015 отменить в части отказа в удовлетворении требований Венке И.Ю., действующего в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Венке А.И. к Венке Ф.Ю., Асфандияровой А.А,, действующей в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А. о признании приобретшими право пользования жилым помещением, вселении в жилое помещение, обязывании нечинения препятствий в пользовании жилым помещением.
В этой части иск Венке И.Ю., действующего в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Венке А.И., удовлетворить.
Признать Венке И.Ю., Венке А.И. приобретшими право пользовании жилым помещением, расположенным по адресу: ..., вселить их в указанное жилое помещение.
Обязать Венке Ф.Ю., Асфандияровой А.А,, действующую в интересах несовершеннолетней Осинкиной К.А. не чинить препятствия в пользовании жилым помещением, расположенным по адресу: ..., Венке И.Ю., Венке А.И. и передать Венке И.Ю. ключи от указанного жилого дома.
В остальной части решение Ревдинского городского суда Свердловской области от 08.12.2015 оставить без изменения. 
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